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以案说法：由发票衍生的法律问题

司法实践中，买卖双方因发票问题产生

的纠纷越来越多，而发票则是买卖合同中的

一个重要介质。那么，如何兼顾买卖双方的

合法权益？如何维护合法交易并规范市场

行为？如何依法保障税收制度的有效实施，

促进市场经济秩序的合理有序发展？这些

由发票衍生的法律与社会问题，在司法实践

中如何处理和解决，小编将由记者安海涛和

通讯员王池采编并发表于人民法院报的“小

发票蕴含法律大难点”予以转载，希冀对前

述一系列困扰问题的解决有所裨益。

买方诉请卖方开具发票，法院驳回

原告诉讼请求

2014 年 1 月，甲方惠程公司、乙方光

菲公司签订《供货协议书》，约定乙方向
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甲方供应 0号柴油，甲方在收到乙方《结

算通知书》之日起三日内向乙方支付货

款，乙方收到货款后三日内向甲方开具增

值税专用发票，也可在甲方结清货款的前

提下按月总量向甲方开具增值税专用发

票。

合同签订后，光菲公司依约向惠程公

司供应柴油，惠程公司先后分四次向光菲

公司支付了该款项。光菲公司向惠程公司

开具了部分增值税专用发票，至合同期

满，仍有 22.5 万元的发票未向惠程公司

开具。

2015 年 3 月，惠程公司向法院起诉，

请求判令光菲公司开具价税合计金额为

22.5 万元的增值税专用发票。

厦门中院审理认为，开具增值税专用

发票属于行政法律关系，不属于人民法院

受理民事诉讼的范围，惠程公司请求光菲

公司开具增值税专用发票，依法不予支

持，遂驳回了惠程公司的诉讼请求。

■法官说法：拒开发票行为应由税务

机关处理

该案承办法官孙仲分析指出，这起案

件的焦点问题在于，开具发票的主张能否

作为一项独立诉讼请求。我国税收征收管

理法规定，税务机关是发票的主管机关，

对拒不开具发票的行为，权利遭受侵害的

一方当事人可向税务部门投诉，由税务部

门依照税收法律法规处理。同时发票管理

办法也规定，对拒不开票的义务人，税务

管理机关可责令开票义务人限期改正，没

收其非法所得，可并处罚款。增值税专用

发票管理制度还规定，取消开具增值税发

票的资格、收回拒不开票义务人的增值税

发票。

上述规定说明，请求履行开具发票的

义务应属于税务部门的行政职权范畴，不

应由法院主管，这也是民商事法律关系与

税收行政法律关系的区别之所在。鉴于此，

开具增值税发票的诉讼请求法院不予受

理，当事人可自行到税收行政管理部门寻

求行政救济。

卖方未开发票致买方损失，买方赔偿

诉求获支持

2013 年 10 月，美缘美公司与利达公司

签订购销合同，约定美缘美公司向利达公

司采购墨西哥铁矿 2万吨，美缘美公司于

合同签订后预付货款，双方最终根据相关

的品质证书和港口过磅单结算，货款多退

少补。

合同签订后，美缘美公司向利达公司

预付货款共计 2030 万元，利达公司收到预

付款后向美缘美公司交付货物 2万吨。但
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利达公司迟迟未向美缘美公司开具增值

税专用发票。2014 年底，美缘美公司到

法院起诉，称利达公司未按照合同约定

向其开具增值税发票，造成美缘美公司

未能抵扣税费的损失 295 万元，请求判

令利达公司承担该项损失 295 万元，并

支付相应的利息损失 45.9 万元。

经查，因利达公司未向美缘美公司

交付相应发票，美缘美公司因此损失

295 万元税费抵扣款事实成立。

厦门中院审理后认为，本案所涉及

的买卖合同系当事人的真实意思表示，

内容形式合法，未违反法律、行政法规

的禁止性规定，合法有效。在美缘美公

司依约预付货款后，利达公司却未按照

合同约定向美缘美公司开具增值税发

票，造成美缘美公司损失 295 万元，应

承担损失赔偿责任。据此，法院支持了

美缘美公司的诉讼请求。

■法官说法：税费抵扣损失应由未

开发票一方承担

未开具发票造成的损失能否作为

一项独立诉讼请求是本案的主要焦点。

该案承办法官苏鑫分析，首先，未开具

发票造成损失请求赔偿的诉讼请求有别

于请求开具发票的诉讼请求，前者主要

诉求的是经济损失，后者诉求的是交付

发票。缴纳社会保险金的诉讼请求不予

受理，但若其以上述同样事由诉求未缴

纳社会保险金的损失则应予支持。

其次，既然因卖方未开具发票的过失

造成了买方不得不自行代为缴纳税费，以

遵守市场的税务管理规定，那么，根据公

平原则，买方自行缴纳税费的损失理应由

卖方承担，这也是维护诚实信用与保障公

平交易秩序的应有之义。

欲凭发票证明买卖关系，缺乏事实

基础被驳回

2015 年 5 月，宇帆公司向法院起诉

请求判令照明公司立即支付其货款 14 万

元，宇帆公司庭审中主张其与照明公司之

间存在纸箱买卖关系，照明公司尚欠纸箱

货款 14 万元，并提交增值税发票予以证

明。但是，宇帆公司一、二审中均未能提

供其他双方存在买卖关系的凭证、资料，

亦无法说清双方业务接洽情况、收货人、

预付款、催讨货款等买卖关系的基本事

实。

法院审理后认为，宇帆公司仅凭上述

增值税发票并不足以证明双方存在真实

的买卖法律关系，且宇帆公司作为其主张

的讼争买卖关系出售方，对双方多年来的

买卖关系基本事实无法说清，显然与常理

不符。因此，在宇帆公司未进一步举证的

情形下，对其所主张的两公司之间存在真

实的买卖法律关系不予采信。据此，法院

认定宇帆公司诉求的货款缺乏法律与事

实基础，依法不予支持。
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■法官说法：发票不能独立证明买

卖关系的成立

苏鑫法官分析指出，发票对买卖关

系的证明力问题是本案的关键问题。根

据《最高人民法院关于审理买卖合同纠

纷案件适用法律问题的解释》第一条第

一款规定：“当事人之间没有书面合同，

一方以送货单、收货单、结算单、发票

等主张存在买卖合同关系的，人民法院

应当结合当事人之间的交易方式、交易

习惯以及其他相关证据，对买卖合同是

否成立作出认定。”上述规定表明了发

票不能独立证明买卖关系的成立，法院

应根据实际出发，结合个案情形，特别

是当事人之间的交易方式、交易习惯以

及其他相关证据做出综合的判断。因为

发票仅是买卖双方的结算凭证之一，但

本身并非买卖合同。

现实的市场经济中，大量存在发票

与实际交易相互分离的情形，如企业为

了逃避相关税费，代开发票但并无实际

买卖关系，如有的公司拟股改上市，为

制造财务报表上的虚假繁荣，虚开发票，

虚构买卖交易，编造经营业绩等等。本案

中，虽卖方提供了增值税发票，但却无法

说清买卖关系的基本事实，显然与正常的

交易习惯不符，因此其主张不予支持。

卖方不开票买方拒付款，理由不成立

款项应付清

2011 年起，小曾及其丈夫小廖多次向

老谢购买汽车零部件，双方未签订书面买卖

合同，老谢依约向小曾交付货物，小曾向老

谢支付货款。

2015 年 4 月 29 日，小曾到老谢所经营

的汽车配件经营部刷卡支付给老谢 1.7 万

元，并在 POS 机签购单上签名，同日，老谢

提供一份收款收据，上面载明：“余欠壹万

伍仟元整”，小曾在老谢提供的收款收据上

签名，确认尚欠老谢货款 1.5 万元。欠条上

未约定还款期限和逾期付款利息，也没有约

定要开具发票。

之后，老谢据此向法院起诉，请求判令

小曾及其丈夫小廖立即支付货款 1.5 万元。

庭审中，小曾及其丈夫小廖抗辩称老谢长期

以来均未开具相应发票，其有权拒付讼争货

款 1.5 万元。

法院审理认为，在双方没有特别约定卖

方提供发票的情况下，卖方提供发票不属于

主合同义务，仅是附随义务。本案小曾并未

提供证据证明双方有约定卖方提供发票，
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而以老谢单纯违反出具发票这一附随义

务为由提出抗辩拒绝支付所欠货款，其

抗辩理由不能成立。老谢诉求小曾支付

拖欠的货款 1.5 万元，于法有据，予以

支持。

■法官说法：未开具发票不构成拒

付货款的事由

孙仲法官指出，本案的焦点集中在

未开具发票能否成为拒付货款的抗辩理

由上。开具发票的义务并非买卖合同主

义务，买卖合同中主义务具体为卖方交

付货物转移货物所有权，买方支付货款

并受领标的物，履行开具发票义务并非

合同的主要义务。因此开具发票的义务

与买方支付货款不能形成对待给付，不

能构成卖方拒付货款的同时履行抗辩

权。因此本案中，买方仅以卖方未履行

开具发票的义务而拒付货款的理由不能

成立，不予支持。

双方约定先开票后付款，未开

票不免除付款义务

2014 年 4 月，龙星公司与海威公司

签订一份《采购合同书》，约定龙星公

司向海威公司购买麂皮复合布，海威公

司收到预付款 10 天后交货 5000 米，其

余的 25 天内交完。付款方式为预付 30%

订金，供方提供货款的有效合法增值税

发票后结算 70%的款项等条款。

合同书签订后，龙星公司汇款 13.3

万元到海威公司账户。之后海威公司陆

续向龙星公司提供麂皮复合布、单层烫

金麂皮布、假毛等货物，龙星公司收到

货物后，由公司员工在海威公司结算单

客户栏上签收，结算单备注栏上注明：

“如有质量问题，请不要开剪或复合等，

否则责任自负”。

龙星公司收到货值51.8万元的货物

之后，也制作完毕成衣。龙星公司未支

付海威公司货款，海威公司催讨未果，

遂向法院提起诉讼，要求龙星公司支付

扣除海威公司预付的13.3万元后尚欠的

货款 38.5 万元。庭审中，龙星公司认为

海威公司未依约在龙星公司预付款后先

行提供合法有效的增值税发票，故其有

权拒付尚欠货款。

厦门中院审理认为，一方面，海威

公司未开具合法有效的增值税发票，但

海威公司开具合法有效增值税发票义务

非合同主要义务，无法与龙星公司支付

货款义务构成对待给付。因此，龙星公

司无权以未开具发票为由拒付货款；另

一方面，既然上述《采购合同》明确约

定在龙星公司支付剩余 70%货款前，海威

公司应先行向龙星开具合法有效的增值

税发票，那么，海威公司是否开具合法

有效的增值税发票应作为龙星公司支付

货款的期限。综上，法院判决龙星应于

收到海威公司开具相应合法有效的增值
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税发票之日起三十日内支付海威公司货

款 38.5 万元。

■法官说法：“先开票后付款”可

认定为付款期限

约定“先开票后付款”前提下，未

开具发票是付款的条件抑或期限？苏鑫

法官对此解释道：

首先，如前所述，开具发票的义务

并非买卖合同主义务，与买方支付货款

不能形成对待给付，不能构成买方拒付

货款的同时履行抗辩权。因此，本案中，

龙星公司以海威公司未履行开具发票的

义务而拒付货款理由不能成立，即是否

开具发票不能构成付款的条件。

其次，双方在买卖合同中约定了“先

开票后付款”应如何评价？不履行开具

发票义务的法律后果虽不能形成拒付货

款，但鉴于买卖合同中买卖双方当事人

达成了卖方先行开具发票，买方再行付

款的一致意思表示，该意思表示为当事

人真实意思表示，且未违反法律规定，

法院应予尊重，因此，开具发票的义务

虽不构成拒付货款的同时履行抗辩权，

但是根据合同约定，应成为买方支付货

款的期限，即在判决书主文中表述为“买

方应当在卖方开具发票之日起合理期间

内支付货款”。

■司法观察：兼顾法律规则 促进公

平诚信

就买卖关系在审判实务中出现的难

点、认定问题，法院在审理买卖关系中

有关发票问题的案件既要注意法律规

则，又要考量交易习惯，注重维护、培

植公平与诚信的社会主义市场经济秩

序。

一是规则之治。目前主要存在两方

面的规则，一方面是我国税收管理法律

规定，这些规定主要从行政管理法律关

系进行调整，更多的是着眼于宏观调控，

建立与维护市场交易秩序；另一方面是

商事交易法律规定，如我国合同法以及

有关买卖合同的司法解释等等。这些法

律规定主要调整平等主体之间的商事法

律关系，着眼于维护市场主体的合法权

益，营造公平、诚信的市场法治环境。

我们要高度重视两方面的规则，既要学

会区分二者，明确主管领域，避免“越

俎代庖”，如前述开具发票的诉讼请求

法院不应受理，又要避免机械割裂二者，

要注重二者的有机衔接，如未开具发票

的损失计算上可以根据行政管理税收有

关标准计算。
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二是惯例之行。在我国社会主义市

场经济中，除了明确的法律规定外，还

存在大量的交易惯例，特别是当前我国

处于经济社会转型时期，法律规定不尽

完善，加上我国的商事交易传统等因素，

交易惯例在买卖关系中占据了重要的位

置，在我国合同法中也多次提到交易习

惯问题。因此，我们在审理涉及发票问

因此，我们在审理涉及发票问题的案件

时，不能机械适用法律，要学会在个案

中考量交易习惯，如前述的虽有发票，

但却最终不认定存在真实买卖关系就是

运用了买卖关系中的交易管理。

三是目标之立。审判实务要围绕培

植“公平与诚信”的社会主义市场经济

秩序为中心，众所皆知，纳税是公民的

基本义务，因此，未开具发票不构成拒

付货款的抗辩，但并未意味着法院纵容

未开具发票的偷税漏税行为，法院可向

税收管理部门发出司法建议，对偷税漏

税予以行政处罚。若未开具发票让一方

无端损失，另一方却偷税漏税尚可获得

货款，这违反了公平原则。如果双方明

确约定开具发票，应坚持诚信规则，按

照双方约定履行各自义务，前述的将开

具发票作为付款的时间就是贯彻双方当

事人意思自治的要旨，否则，若当事人

随意撕毁合同，那么市场中的诚信规则

将遭受严重破坏。

*锦连法律通讯仅供参考，其不构成一份

法律意见或建议。我们努力保证本通讯

内容的准确性，但是对基于本通讯任何

内容而采取的任何行动所遭受的损失或

损害，我们不承担任何责任。我们保留

对本通讯的全部权利。


